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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении 

22 июля 2024 года                                                                        пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Черногрицкая Е.Н., с участием 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Сергиенко И.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении
Сергиенко Игоря Григорьевича, **** 

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении 86 ХМ548945 от 30.06.2024 Сергиенко И.Г. 30.06.2024 в 12 час. 35 мин. на ул. Мусоргского, 33 в пгт. Междуреченский Кондинского района ХМАО-Югры управлял транспортным средством *, в состоянии алкогольного опьянения, состояние опьянения установлено на основании акта медицинского освидетельствования №64 от 30.06.2024, чем нарушил п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, действия не содержат уголовно наказуемое деяние.
Сергиенко И.Г. в судебном заседании показал, что 30.06.2024 примерно в 9 часов утра выпил грамм 100 водки и на своем автомобиле примерно в час дня отправился домой. По дороге его остановили сотрудники полиции, которые указали на то, что у него имеется запах алкоголя изо рта и предложили пройти в патрульный автомобиль. Далее его отстранили от управления транспортным средством, ознакомили с процессуальными правами и порядком освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в больнице. При этом пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием прибора сотрудники полиции ему не предлагали, с прибором измерения не знакомили. Сразу предложили проехать в медицинское учреждение, он пройти освидетельствование в больнице согласился. Сотрудники полиции составили протокол о направлении на медицинское освидетельствование, с которым он ознакомился и подписал без замечаний. В ходе проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в БУ ХМАО-Югры «Кондинская районная больница» у него было установлено состояние опьянения. После чего, сотрудники полиции составили в отношении него протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Факт управления транспортным средством в состоянии опьянения не оспаривал при составлении протокола, копии процессуальных документов ему были выданы на руки.   
Свидетель Гатаулин Р.А.  в судебном заседании показал, что проходит службу в ОМВД России по Кондинскому району в должности инспектора дорожной патрульной службы около 4 месяцев.  30.06.2024 примерно в 13 часов при несении службы совместно с инспектором ДПС Кокориным Е.Н. на ул. Мусоргского, 33 в пгт. Междуреченский был остановлен автомобиль * под управлением Сергиенко И.Г.  При ознакомлении с документами у водителя были выявлены признаки опьянения, а именно, запах алкоголя изо рта. Сергиенко И.Г.  был отстранен от управления транспортным средством, о чем был составлен протокол, ему были зачитаны процессуальные права, порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в БУ ХМАО-Югры «Кондинская районная больница».  Сергиенко И.Г. согласился. После чего был составлен протокол о направлении Сергиенко И.Г. на медицинское освидетельствование, при этом им допущена описка в указании времени направления на медицинское освидетельствование, указано «13 час. 53 мин.» вместо «12 час. 53 мин.» Далее Сергиенко И.Г. был доставлен в больницу, где провели медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в результате которого у Сергиенко И.Г. было установлено состояние опьянения.  Далее был составлен протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Сергиенко И.Г., копии процессуальных документов вручены.  Порядок направления на медицинское освидетельствование водителей ему хорошо известен. Однако, при заступлении на службу у них в патрульном автомобиле находился анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Кобра», вместе с распечатанным бумажным чеком, из которого следовало, что последнею поверку прибор проходил в 2022 году, при этом из имеющегося свидетельства о поверки на указанный прибор следовало, что данный прибор прошел проверку и она действительна до 16.11.2024. Поскольку на бумажном носителе отражалась не верная дата поверки, он решил, что прибор не исправен, по этой причине не стал предлагать и проводить освидетельствование Сергиенко И.Г. на состояние алкогольного опьянения указанным прибором, а сразу же предложил Сергиенко И.Г. пройти освидетельствование в медицинском учреждении.  Поскольку были выходные, и в отделе никого не было, звонить сотрудникам Госавтоинспекции, ответственным от руководства с целью получить разъяснения относительно прибора измерения «Кобра» не стал. Звонить и просить, чтобы привезли другой прибор измерения также не стал, поскольку прибор находился у сотрудников полиции, которые несли службу на шаимской территории и для его доставлении потребовалась бы не менее часа, ждать он не хотел.  Позже ему объяснили, что прибор «Кобра» исправен. 
Свидетель Кокорин Е.Н. в судебном заседании показал, что проходит службу в ОМВД России по Кондинскому району в должности инспектора дорожной патрульной службы около 5 лет.  30.06.2024 примерно в 13 часов при несении службы совместно с инспектором ДПС Гатаулиным Р.А. на ул. Мусоргского, 33 в пгт. Междуреченский был остановлен автомобиль * под управлением Сергиенко И.Г.  При ознакомлении с документами у водителя были выявлены признаки опьянения, а именно, запах алкоголя изо рта. Сергиенко И.Г.  был отстранен от управления транспортным средством, о чем был составлен протокол, Сергиенко И.Г. были зачитаны процессуальные права, порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в больнице. Сергиенко И.Г. согласился. После чего был составлен протокол о направлении Сергиенко И.Г. на медицинское освидетельствование. Далее Сергиенко И.Г. был доставлен в больницу, где провели медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в результате которого у Сергиенко И.Г. было установлено состояние опьянения.  После чего был составлен протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Сергиенко И.Г. При заступлении на службу в их патрульном автомобиле прибор измерения «Кобра», вместе с распечатанным бумажным чеком, из которого следовало, что последнею поверку прибор проходил в 2022 году, при этом из имеющегося свидетельства о поверки на указанный прибор следовало, что данный прибор прошел проверку, и она действительна до 16.11.2024. Поскольку на бумажном носителе отражалась не верная дата поверки, решили, что прибор не исправен, по этой причине Гатаулин Р.А.  не стал предлагать Сергиенко И.Г. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения указанным прибором на месте, а сразу же предложил Сергиенко И.Г. пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Звонить и просить сотрудников, которые находились на службе, чтобы привезли другой прибор измерения, а также уточнять у ответственных лиц относительно исправности прибора «Кобра» не стали, ожидание заняло бы время.
Свидетель Эредженова Э.О. в судебном заседании показала, что проходит службу в отделе Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району. В распоряжении отдела имеется анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Кобра 43271-09», заводской номер 000546. Из свидетельства о поверке на указанный прибор следует, что анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе марки «Кобра 43271-09», заводской номер 000546, прошел поверку, поверка действительна до 16.11.2024. После поверки данный прибор неоднократно использовался сотрудниками полиции при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, но поскольку на бумажном чеке отражалась неверная дата поверки, после проведения освидетельствования и составления протокола об административном правонарушении, они сделали запрос в организацию, которая проводит поверку.  Из полученного ответа следует, анализатор «Кобра» поверку прошел, пригоден к эксплуатации, а неверная дата является следствием сбоя. По состоянию на 30.06.2024 неисправных приборов измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе в распоряжении отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району не имелось.  
Заслушав Сергиенко И.Г., свидетелей Гатаулина Р.А., Кокорина Е.Н., Эредженову Э.О., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
В соответствии со статьей 26.2 указанного Кодекса доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении установлено следующее. 
Обстоятельствами, послужившими основанием для составления должностным лицом ОМВД России по Кондинскому району Гатаулиным Р.А. в отношении Сергиенко И.Г. протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, послужило то, что 30.06.2024 в 12 час. 53 мин. на ул. Мусоргского, 33 пгт. Междуреченский Кондинского района ХМАО-Югры Сергиенко И.Г. управлял автомобилем *, в состоянии опьянения. 
Должностным лицом в материалы дела представлены: 
протокол об административном правонарушении от 30.06.2024; 
протокол об отстранении от управления транспортным средством от 30.06.2024;
протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 30.06.2024; 
акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения БУ ХМАО-Югры «Кондинская районная больница» №64 от 30.06.2024, согласно которому 30.06.2024 было проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения Сергиенко И.Г., с использованием анализатора паров этанола в вдыхаемом воздухе Юпитер-П, рег. №50041-17, заводской номер 013739, с действительной датой поверки до 25.10.2024. В результате которого у Сергиенко И.Г. было установлено состояние опьянения (первое исследование - 1,035 мг\л, второе исследование – 1,079 мг\л; 
протокол задержания транспортного средства от 30.06.2024;
реестр правонарушений Сергиенко И.Г.;
сведения ОМВД России по Кондинскому району, карточкой операции с водительским удостоверением, согласно которым Сергиенко И.Г. имеет водительское удостоверение, действительное до 11.12.2028, к административной ответственности по ст. 12.8, ст. 12.26 КоАП РФ, к уголовной ответственности ст. 264, ст. 264.1 УК РФ не привлекался;
карточка учета транспортного средства;
видеозапись при отстранении Сергиенко И.Г. от управления транспортным средством и его направлении на медицинское освидетельствовании на состояние опьянения;
рапорта сотрудников ОМВД России по Кондинскому району Гатаулина Р.А., Кокорина Е.Н. от 30.06.2024, из которых следует, что 30.06.2024 у дома 33 по ул. Мусоргского пгт. Междуреченский в 12 час. 53 мин. было остановлено транспортное средство *, под управлением Сергиенко И.Г., у которого были выявлены признаки опьянения- запах алкоголя изо рта, нарушение речи. После отстранения 30.06.2024 водителя Сергиенко И.Г. от управления транспортным средством, последнему был разъяснен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, а также Сергиенко И.Г. ознакомлен с паспортом технического средства. После чего было выяснено, что прибор измерения не исправен. В виду неисправности прибора пройти освидетельствование на месте Сергиенко И.Г. не предлагалось, и указанная процедура не проводилась. В этой связи Сергиенко И.Г. на основании протокола от 30.06.2024 был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. По результатам медицинского освидетельствования у Сергиенко И.Г. установлено состояние опьянения – 1,079 мг\л, что явилось основанием для составления в отношении него протокола по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
С учетом показаний Сергиенко И.Г., свидетелей Гатаулина Р.А., Кокорина Е.Н. мировой судья полагает необходимым уточнить время направления Сергиенко И.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения - «30.06.2024 12 часов 53 минуты».
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее по тексту - Правила). 
Согласно пункту 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: 
при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; 
при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса. 
Часть 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в совокупности с положениями пункта 4 Правил предполагает, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
Факт управления водителем транспортным средством в каждом конкретном случае доказывается совокупностью представленных в материалы дела сведений о произошедшем событии. 
Согласно пункту 9 Правил результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов исследования. 
Таким образом, при рассмотрении дел названной категории одним из обстоятельств, подлежащих установлению и доказыванию в установленном порядке, является факт соблюдения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и соответствие составленного по его результатам акта приведенным правовым нормам. 
Как усматривается из показаний Сергиенко И.Г., свидетелей в судебном заседании и материалов дела, основанием для направления Сергиенко И.Г. уполномоченным должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения. 
При этом в протоколе о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения от 30.06.2024 основания направления Сергиенко И.Г. в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не указаны. 
Вместе с тем из материалов настоящего дела не следует, что Сергиенко И.Г. предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения сотрудником Госавтоинспекции при помощи измерительного прибора и проводилось освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, бумажный носитель с показаниями технического средства измерения абсолютного этилового спирта в выдыхаемом названным лицом воздухе отсутствует. 
Из рапортов должностных лиц Гатаулина Р.А., Кокорина Е.Н.  следует, что Сергиенко И.Г. 30.06.2024 был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения без проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения из-за того, что прибора измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе, который находился в их распоряжении, был не исправен.
При этом из показаний допрошенных в судебном заседании свидетелей Гатаулина Р.А., Кокорина Е.Н. следует, что Сергиенко И.Г. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения без проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения из-за того, что на бумажном носителе, распечатываемом с прибора измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе «Кобра» отражалась неверная дата поверки, из чего они сделали вывод о неисправности прибора. Уточнять данный вопрос у ответственных от руководства лиц, как и ожидать доставления иного прибора измерения для проведения освидетельствования Сергиенко И.Г. не стали.
Свидетель Эредженова Э.О. в судебном заседании показала, что прибор измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе «Кобра», с датой поверки действительной до 16.11.2024 исправен и пригоден к эксплуатации, неисправных анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе в распоряжении ОМВД России по Кондинскому району по состоянию на 30.06.2024 не имелось. Прибор «Кобра» использовался и используется в настоящее время сотрудниками полиции при проведения освидетельствования водителей на состояние алкогольного опьянения.
Указанное также следует из представленного ответа ОМВД России по Кондинскому району от 12.07.2024 о том, что неисправных средств измерения анализаторов этанола в выдыхаемом воздухе не имеется, свидетельства №С-ДЮП/17-11-2023/295875954 о поверки средства измерения  алкотестера марки «Кобра», заводской номер 000546, с датой поверки действительной до 16.11.2024 (поверка произведена 17.11.2023), а также сведениями ООО «Просто Поверка» о том, что прибор алкотектор «Кобра», заводской номер 000546, прошел поверку 17.11.2023 и пригоден к эксплуатации, неверное отображение на дисплее даты поверки вызвано сбоем (дата поверки не обновилась).
  	Из объяснений Сергиенко И.Г. также не следует, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествовало предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
В силу правовой позиции, приведенной в абзаце 7 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей. 
В соответствии с требованиями приведенных выше норм направление на медицинское освидетельствование должно осуществляться должностным лицом не только при наличии у лица признаков опьянения, но и при наличии обстоятельств, перечисленных в пункте 10 Правил. 
Направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии. 
 

Таким образом, учитывая, что в материалах дела отсутствуют доказательства того, что направлению Сергиенко  И.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествовала процедура прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, законодательство предусматривает только три исключительных основания для проведения медицинского исследования, которые перечислены в пункте 10 Правил, мировой судья приходит к выводу о том, что законных оснований для направления водителя Сергиенко  И.Г. на медицинское освидетельствование для определения состояния опьянения, у сотрудника Госавтоинспекции не имелось. 
Каких-либо оснований полагать, что состояние здоровья Сергиенко  И.Г. не позволяло взять у него анализ паров этанола в выдыхаемом воздухе на месте происшествия, то есть доказательств тому, что он находился в беспомощном состоянии, не представлено;  медицинское заключение о нахождении Сергиенко И.Г. в состоянии алкогольного опьянения было оформлено 30.06.2024 в 14-25 часов по результатам освидетельствования с помощью анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе, жалобы на состояние здоровья от Сергиенко  И.Г. не поступали.
 В силу вышеизложенного следует признать, что в рассматриваемом случае установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден не был, поскольку уполномоченным должностным лицом Сергиенко И.Г. не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Сергиенко И.Г. не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился лишь предположение должностных лиц о неисправности находящегося в их распоряжении анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Кобра», заводской номер 000546.
Таким образом, при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении должностным лицом допущены существенные процессуальные нарушения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и порядка освидетельствования, что выразилось в невыполнении уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также в нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование, влекущие признание документов, составленных по факту направления Сергиенко  И.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и проведения данной процедуры, в частности, протокола о направлении на медицинское освидетельствование 30.06.2024 от 30.06.2024, акта медицинского освидетельствования № 64 от 30.06.2024, а также оформленного на основании их протокола об административном правонарушении 86ХМ548945 от 30.06.2024 недопустимыми доказательствами на основании ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ.  
 
Исходя положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Принимая во внимание то обстоятельство, что иных допустимых доказательств, подтверждающих виновность Сергиенко И.Г. в совершении инкриминируемого административного правонарушения, должностным лицом в материалы не представлено, производство по делу об административном правонарушении в отношении Сергиенко И.Г. подлежит прекращению на основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь п.2 ч.1 ст.24.5, ст.29.9, ст.29.10, ст.29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья


постановил:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении  Сергиенко Игоря Григорьевича по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.


 
Мировой судья 
судебного участка № 2                                                                      Е.Н. Черногрицкая 
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